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El Supremo anula la solucion
para las traseras en Ervedelo

Jna sentencia del dia 11 manda ejecutar otra de 1999 para reparcelar o indemnizar al demandante
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== Una sentencia de la Sala de Io .~

‘onténcioso Administrativo -sec-
i6n quinta- del Tribunal Supremo
nula un auto del Tribunal Supe-

ior de Xustiza de 2014 que ava-.

iban la iniciativa del Concello de
Jurense pararesolverel pleito que
menagzaba con-demoler-cerca-de
D0-viviendas en el suelo urhbano
U5 delacindad, en el entorno de
ravenida de Portugal y Ervedelo;
de otro posterior, de 2015, que re-
hazaba un recurso de reposicion
antra esa resolucién.

Esosignificaque elacuerdo mu- .

icipal para evitar una nueva re-
arcelacién de todo el terreno -la
ue demandaba Bautista Rodri-
uez, y unade sus empresas, Edi-
caciones Cruceiro-, alegando que
{dennneiante yahabiasido com-
ensado en otra zona con terreno
zcalificado que, segtin los cilcu-
»s de]l Concello, tendria un valor
213.974.794 euros, no es valida.
dloimplica, a suvez, que sera pre-
iso proceder alareparcelacion del
slar, lo que obligaria a derribar
uena parte de lo construido, o

ien compensar econdmicamen- -

:al promotor, unaeleccion ahora
or decidir.

Enrealidad, el fallo de estasen-
:ncia del Alto Tribunal, con fecha
el pasado dia 11, resuelve que ha

1gar al recurso de casacién del.

romotor frente alos autos de 2014
2015 dictados por el TSXG; se
cuerda casar y anular dichos au-
35y "ordenarla continuaeion del
1cidente de ejecucidn de sentencia
ara dar camplimiento a lo acor-
ado en la misma". Esto es, que
ebe cumplirse una resolucién del
ribunal Supremo del afio 1999

ue ya daba la razén al promotor”

mandaba reparcelar el terreno,

orrespondiente ahora -pues las-

Imagen de ia parcela, ahora interior, que habria que reparcelar, lo que obliga a demoler los edificios. -

parcelas que dan a la calle estan

construidas desde 1992- alastra- -
seras de esas calles. Esto hace in-

viablelareparcelacion salvo que se

derriben inmuebles, porlo que el
denunciante podria negociaruna
indemnizacién econdmica con el

Concello.

Recuerda la sentencia de estos:

EL LITIGIO LLEVA 24 AROS

ACTIVO, DESDE QUE EN

) 1993 SE CONSTRUYERON
'_.EDIFICEOS BN ATENDER A
LA REPARCELACION DEL " :

' - laejecucion de las senténcias er

. S8 propios térmiinos” ¥, por ellc
..n_vlas der.lsmnes qiie’se a.dopten €l
- uina "pieza de ejecucidn de sén

dias quela éjecucion de laresolu- % 12

cién firme del afio 1999 fue sus--

pendida por el Concello y el de-

nunciante en 2002 con objeto de
estudiar "la posibilidad de com- " -

pensar a éste los perjuicios” cau-
sados; pero el procedimiento que-

dé paralizado hasta 2011 -durante .
los iltimos cinco afios del gobier~
no municipal del PP ylos cuatro’

primeros del PSOE-. E]1 PXOM
de 2003, ahora anulado, integré

Bi po, pero esB a.mblto
zar ni edificar
' debldo ala anu‘la(:lon Jugél tial de

aqitel Plande Urbanismo. LaSala .-
blavolwo, pues;apedirls -
ot e dela; sentencia de 1999
has en slete requenmlentos di-
ferentes, por lo que, para evitarlo,
el gobierno de entonces acordoha-

Ja sentencia Hose e
- ello, 6:se hace "fisicainente” ~cor
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2

cetresafios reca.hficar parcela.s el
Fontedo Blspo por valg ;
estimacion mumclp‘ :
millones. Un acuerdd qiie, ahora
el Supremo invalida. -
ElSupremo apela “al derechio d

‘ ‘téncia deben ser razonablemenh

coherentes cori €l contenido del
sentencza que se e_]ecuta.
+ Elabogado del Proinotor;:

F eij(u
Mn‘anda, precisa que; queda clar
quela reparcelamon que o(rden‘

nhiplidy, po

derribo- 0 econdmicarnente, me
diante unaindemnizacién afavo
del recurrente. u
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